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Досліджено просторово-часові характеристики природних пожеж на території 
Українського Полісся з урахуванням впливу метеорологічних факторів та локаль-
них умов місцевості. Виконано статистичний аналіз характеристик лісових пожеж 
на території шести регіонів, закріплених за метеостанціями, за обробленими дани-
ми (сумарними даними за місяць, рік) про пожежі за період 2006−2022 рр. Відзна-
чено: 1) річна кількість пожеж збільшилася у три рази, а площі загорання у 12 разів, 
досягаючи в окремі роки від 825 км2 (2014 і 2020 рр.) до 1653 км2 (2015 р.); 2) най-
більша кількість загорань спостерігалася на території агроландшафту, загалом від 
70 до 90 % від площі регіону. За відносно короткий період (16 років) відзначається 
динаміка зростання річних сум площ загорання. Описано екстремальні випадки 
з максимальним числом точок загорання (від 1500 до 1800) з площею до 100−120 км2 
на території метеостанцій м. Коростень та м. Сарни з детальним аналізом погод-
них умов. Використані дані проєкту Copernicus: три глобальні набори кліматич-
них даних, дані характеристик пожеж та чотири індекси пожежної небезпеки, щоб 
проаналізувати використання показників пожежонебезпечної погоди для оцінки 
пожежонебезпеки в умовах екстремальних випадків. Описано вплив метеороло-
гічних умов та синоптичної ситуації на поширення пожеж територією, вільною 
від лісових масивів з використанням архіву синоптичних карт для Європейської 
території та сучасних геоінформаційних технологій. Відзначено вплив велико-
масштабних природних факторів та місцевих локальних умов на рівень пожежної 
небезпеки території регіону, що розглядається. Результати виконаних досліджень 
та можливість використання погодних показників пожежонебезпеки, отриманих 
з використанням архівних даних чи кліматичних моделей, дадуть змогу покращи-
ти оцінки вторинного радіоактивного забруднення середовища внаслідок лісових 
пожеж у зоні відчуження на території Українського Полісся.

УДК 502/504:551.58:519.2:913.2 	 doi.org/10.31717/2311‑8253.24.3.6
	
Т. Д. Лев, В. М. Піскун, Ю. В. Яценко, І. П. Шедеменко

Інститут проблем безпеки АЕС НАН України, вул. Лисогірська, 12, Київ, 03028, Україна

Комплексний аналіз характеристик лісових пожеж 
та метеорологічних умов, що впливають на їхнє 
розповсюдження, на території Українського Полісся  
за період 2006−2022 рр.

Вступ

Лісові пожежі залишаються одним із найпотуж-
ніших природних катастрофічних явищ і водночас є 
природною особливістю у функціонуванні багатьох 

екосистем. Взаємодія між рослинністю та кліматич-
ними умовами протягом тривалих періодів часу вста-
новлює особливу схему повторення лісових пожеж 
у певній екосистемі, відому як її режим пожеж. Від-
хилення від переважаючого режиму пожеж - часу, 
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частоти, розміру та інтенсивності лісових пожеж - 
можуть призвести до значних екологічних змін як 
у пожежозалежних екосистемах, яким для зростання 
та розвитку потрібні пожежі, так і в пожежочутливих 
екосистемах, де пожежі приносять більше негатив-
них, ніж позитивних наслідків [1, 2]. З 2003 до 2016 р. 
в усьому світі сталося понад 13 млн окремих пожеж, 
кожна тривалістю 4−5 діб. У середньому при кожно-
му загоранні вигорала площа 440 га по всьому світі. 
Сезони пожежонебезпечної погоди поширилися на 
29,6 млн км2 (25,3 %) поверхні Землі, вкритої рослин-
ністю, що призвело до збільшення середньої тривалості 
глобального сезону пожежонебезпечної погоди на 
18,7 %, подвоєння (збільшення на 108,1 %) глобальної 
площі, що вигорає, порушеної тривалими сезонами 
пожежонебезпечної погоди та збільшенням глобальної 
частоти тривалих сезонів такої погоди на 62,4 млн км2 
(53,4 %) за період 1979−2013 рр.[2]. У звіті щодо України 
[3] показано, що за 30 років (1980−2010 рр.) кількість 
та площа природних пожеж, у тому числі лісових, 
характеризуються стійкою тенденцією до збільшення. 
Зокрема, у період 1980−1989 рр. кількість пожеж варі-
ювала з 792 до 2377 випадків на рік, за 1990−1999 рр. 
цей показник збільшився більше, ніж удвічі, з 1818 
до 6743 і зберігся на рівні 3205−6383 на рік за період 
2000−2010 рр. Річна кількість пожеж за вказаний пе-
ріод стабільно збільшилася в 2,6 раза, тоді як середній 
показник «річна площа пожеж» змінювався таким 
чином: а) 1980-і роки: 1673 пожежі/1176 га; б) 1990-і 
роки: 3917 пожеж/3962 га; в) 2000−2010 рр.: 4367 по-
жеж/2006 га.

Більшість пожеж відбувається з вини відвідува-
чів лісу (до 93–96 % в окремі роки), до 4 % викликані 
іскрами від транспортних засобів, до 3 % стається 
від сільськогосподарських спалювань, до 1 % - від 
різної господарської діяльності на лісогосподарських 
землях [4]. Сільськогосподарські пожежі є другою 
за поширеністю причиною лісових пожеж. Зага-
лом, згідно з аналізом супутникових знімків, 70 % 
від загальної кількості лісових пожеж в Україні - це 
сільськогосподарські та лугопасовищні пожежі. Ча-
сто сільськогосподарські підприємства незаконно 
проводять підпали на сільськогосподарських полях 
після збирання сільськогосподарських культур або 
населення спалює рослинні залишки на невеликих 
городах. Вогонь поширюється, пожежі проникають 
у ліси та можуть призвести до великих пожеж [1–4].

Площі покритих лісами територій в Україні ста-
новлять близько 10 млн га. Рівень лісистості в країні 
(відношення площі, вкритої лісовою рослинністю, 

до загальної площі території) за підсумками 2009 р. 
становить близько 16 %, що на 4 % менше від опти-
мального рівня. Українське Полісся лежить у зоні 
мішаних лісів. З лісів переважають соснові (бори), 
дубово-соснові та дубово-грабові. У лісах рослини 
ростуть ярусами. Верхній ярус утворюють дерева, 
середній, який називають підліском, - кущі, нижній - 
трав’янисті рослини та гриби. У північній частині 
зони мішаних лісів із хвойних дерев переважає сосна 
звичайна, а з листяних - дуб звичайний. На південь, 
крім дуба, разом із сосною ростуть граб, береза, липа, 
осика, клен, вільха. Підлісок утворюють кущі ожини, 
шипшини, барбарису, ліщини, малини. На заболочених 
місцях поширені брусниця та чорниця [4–6].

На сьогоднішній день дослідження в галузі оцінки 
та прогнозування наслідків лісових пожеж інтенсивно 
ведуться як за кордоном, так і в нашій країні [6–12]. 
Просторово-часові характеристики цього небезпеч-
ного природного явища вивчаються з урахуванням 
змін погодних умов, використовуючи дані глобальних 
і регіональних прогностичних кліматичних моделей 
і щоденні дані супутникового моніторингу територій 
різних країн (MODIS Terra і Aqua, VIIRS) [11, 13].

Метою цього дослідження було виявлення про-
сторового розподілу характеристик природних по-
жеж на території Українського Полісся, забрудненій 
радіонуклідами після аварії на Чорнобильській АЕС 
(ЧАЕС), з оцінкою впливу метеорологічних умов 
на характер та площу поширення пожеж за період 
2006–2022 рр. При аналізі використовувалися дані 
супутникового моніторингу територій різних країн 
(MODIS Terra та Aqua, VIIRS) та дані мережі гідроме-
теорологічних спостережень для періодів вибраних 
випадків з екстремальною кількістю вогнищ загорянь 
на території Полісся. Комплексна оцінка характеристик 
пожеж та метеорологічних параметрів була проведена 
з використанням засобів геоінформаційної системи 
MapInfo та за допомогою статистичного апарату ана-
лізу часових рядів з оцінкою статистичної значущості 
використовуваних характеристик.

Для окремих випадків з максимальними поже-
жами було проведено оцінку пожежної небезпеки із 
застосуванням різних способів розрахунку показника 
пожежної небезпеки за погодними параметрами.

Використані матеріали та територія 
досліджень

У розвитку природних пожеж основну роль ві-
діграють кліматичні умови, топографія та тип лісу. 
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Лісові пожежі під впливом багатьох умов розподіля-
ються за територією і в часі дуже нерівномірно. Умови, 
що впливають на виникнення та поведінку пожежі, 
можна розділити на три основні групи: лісорослинні 
(постійні), метеорологічні (змінні), а також додаткові, 
до яких віднесемо грозову активність та антропогенне 
навантаження. Вплив цих умов виражається оцінкою 
лісопожежної небезпеки з використанням метеоро-
логічних параметрів: FWI 1 [12–14] та модифікований 
показник Нестерова (РРО н

2) [15, 16], що відображає 
баланс посушливих та зволожуючих факторів погоди.

Комплексна оцінка умов виникнення та розпов-
сюдження природних пожеж проводилася з вико-
ристанням поточних метеорологічних даних, даних 
кліматичних моделей за період 2006–2022 рр., супут-
никових даних про характеристики природних пожеж, 
отриманих за проєктами Сopernicus.eu та NASA.gov.  
Інформаційні матеріали, що використовувалися, пред-
ставлені такими наборами даних:

1)	 набір архівних даних (https://cds.climate.copernicus.
eu/cdsapp#!/dataset/cems-fire-historical?tab=overview) 
(FWI-ERA5, період 2006–2022 рр.), що забезпечує пов-
ну історичну реконструкцію метеорологічних умов, 
сприятливих для виникнення, поширення та стійкості 
пожеж. У цьому наборі даних індекси пожежної небез-
пеки розраховані за допомогою прогнозу погоди на 

1 Fire Weather Index – стандартизований індекс пожежної небезпеки, що викликана погодними умовами.
2 Показник пожежної небезпеки В. Г. Нестерова.

основі історичного моделювання, наданого реаналізом 
ERA5 ECMWF [17, 18];

2)	 набір прогностичних даних FWI (https://cds.
climate.copernicus.eu/cdsapp#!/dataset/sis-tourism-fire-
danger-indicators?tab=overview), отриманих за допо-
могою глобальних та регіональних кліматичних мо-
делей [19–21];

3)	 набір поточної (https://power.larc.nasa.gov/beta/
data-access-viewer, період 2006–2020 рр.) метеорологіч-
ної інформації (температура повітря, відносна воло-
гість, кількість опадів, швидкість вітру, що інтерполю-
ються у вузли регулярної сітки (1 × 1 км) та співмірних 
з метеостанцією даного регіону [22];

4)	 набір даних характеристик пожеж (https://firms.
modaps.eosdis.nasa.gov, період 2006–2023 рр.), отрима-
них за допомогою спектральних радіометрів середньої 
роздільної здатності (MODIS) з платформ Terra та 
Aqua, а також набір радіометрів візуалізації видимого 
інфрачервоного діапазону (VIIRS) (375 м) з платформ 
Suomi NPP та NOAA-20 [23, 24].

Статистичний аналіз даних щодо характерис-
тик лісових пожеж за період 2006–2020 рр. було 
проведено територією радіоактивного забруднення 
Українського Полісся з метою виявлення особливос-
тей просторових географічних та метеорологічних 
умов займання лісових пожеж для шести регіонів, 

Рис. 1. Територія досліджень із просторовим розподілом типів підстильної поверхні (а) 
та радіоактивного забруднення ґрунту 137Cs (б)

а б
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закріплених за метеостанціями загальною площею 
39 915 км2 (рис. 1).

Детальні дані про розподіл типів підстильної по-
верхні (ліси, агроландшафти, лучно-болотна рослин-
ність, водна поверхня, міська забудова), середню висоту 
місцевості та середній рівень радіоактивного забруд-
нення ґрунтів 137Cs станом на 2023 р 3. наведено у табл. 1.

Як видно з табл. 1, на 85 % території, закріпленої 
за метеостанцією м. Коростень, розташовані агро-
ландшафти (середня висота місцевості 190 м) і лише 
на 14 % - лісова рослинність. По території, що закрі-
плена за метеостанцією м. Сарни, агроландшафти 
займають 60 %, а лісові масиви - 40 %. Агроландшафт 
переважає територіями метеостанцій міст Олевськ 
і Тетерів. У регіонах метеостанцій міст Чорнобиль 
та Овруч просторовий розподіл агроландшафту та 
лісових територій відповідно у відсотках (40/51, 41/56). 
Слід зазначити, що в Чорнобильському регіоні близь-
ко 28 % території має забруднення 137Cs > 185 кБк/м2 
(>5 Кі/км2), у Коростенському - близько 7 %.

Досі 137Cs та 90Sr роблять істотний внесок у ра-
діоактивне забруднення лісової деревини в деяких 
районах України, забруднених унаслідок аварії на 
ЧАЕС. Наприклад, у дослідженні М. М. Лазарєва та 
співавторів [27] показано, що забруднення деревини 
137Cs все ще зберігається в Житомирській області, що 
була однією з областей України, яка найбільше по-
страждала від Чорнобильської аварії. Концентрація 
питомої активності 137Cs у пробах попелу дров, отри-
маних від приватних домогосподарств цього району, 
суттєво варіювала – від 230 до 32 900 Бк/кг, що було 
зафіксовано в м. Народичі. Крім того, приблизно в 30 % 
проб попелу з цього міста концентрація питомої ак-

3 https://www.uatom.org/2021/09/28/monitoring-radioaktivnih-rechovin-u-vodojmah-ta-gruntah.htm.

тивності 137Cs перевищувала 10 000 Бк/кг, що можна 
віднести до низькоактивних радіоактивних відхо-
дів, які підлягають регульованому контролю згідно 
з українськими нормами [28]. Оцінки забруднення 
лісової деревини 90Sr, представлені в роботі [27], дають 
змогу припустити, що є висока ймовірність того, що 
у дровах, заготовлених у більшості лісів Іванківського 
району, рівень забруднення 90Sr може перевищувати 
60 Бк/кг. Лише невелика частина лісів, розташованих 
у східній частині Іванківського району, швидше за все, 
відповідатиме українським гігієнічним нормам, що 
висуваються до дров. Концентрація активності 90Sr 
в деревині лісів, розташованих на великих територіях 
північно-східної частини Іванківського району, могла 
перевищувати допустимий рівень (ДР) 90Sr для дров 
у 8 разів. Слід очікувати, що ліси, що ростуть на цих 
територіях, ще можуть бути радіоактивно забруднені 
вище ДР протягом періоду, що перевищує три періоди 
напіврозпаду 90Sr (понад 87 років) [29].

На рис. 2 представлено просторовий розподіл 
точок загорання (2016–2020 рр.) за типами підстильної 
поверхні, території радіоактивного забруднення після 
аварії 1986 р. на ЧАЕС. Аналіз просторових даних 
показує, що на території радіоактивного забруднен-
ня (регіони метеостанцій міст Чорнобиль, Овруч та 
Олевськ) здебільшого спостерігалися лісові пожежі.

Просторово-часовий аналіз динаміки 
характеристик пожеж спільно 
з метеорологічними параметрами

Проведено статистичний аналіз даних про харак-
теристики природних пожеж, метеорологічні умови, 

Таблиця 1. Характеристика території досліджень

Регіон 
метеостанції

Площа, 
км2

Тип підстильної поверхні, площа у %
Середня висота 

місцевості, м

Середнє 
забруднення 

ґрунтів на 2023 р.,  
кБк/м2

Лугово-болотна 
рослинність Ліс Агроландшафт

Чорнобиль 5520 4,5 51,0 40,5 125,0 260
Коростень 7940 0,7 14,5 85,0 180,0 82

Олевськ 6180 1,0 41,0 58,0 195,0 53
Овруч 2942 2,9 56,0 42,0 165,0 103
Сарни 9013 2,7 36,5 60,2 170,0 30

Тетерів, 
Вишгород 8320 6,5 34,0 51,0 115,0 38
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що супроводжують розглянуті пожежі за таким ал-
горитмом:

оцінено динаміку числа загорань за роками та 
регіонами за період 2006–2022 рр.;

оцінено динаміку кількості діб із пожежами по 
територіях, закріплених за метеостанціями у період 
2006–2022 рр.;

проведено розрахунок числа загорань / кількості 
діб за роками та територіями обраних метеостанцій 
(2006–2022 рр.);

розраховано загальну кількість випадків загорань 
за територіями метеостанцій та окремо для агро-

ландшафту (%) від загальної кількості випадків за 
п’ятирічними періодами;

вибрано дати з максимальним числом загорань 
на території дослідження;

представлено динаміку метеорологічних пара-
метрів разом із характеристиками пожеж, дано опис 
синоптичних ситуацій з екстремальними випадками 
природних пожеж.

Результати порівняльного аналізу розподілу чис-
ла випадків спалахів за п’ятирічні періоди наведе-
но в табл. 2. Виділено періоди з 2006 по 2020 рр. за 
п’ятирічками для регіонів м. Коростень та м. Сарни 

Рис. 2. Територія пожеж за період 2016−2020 рр.

Таблиця 2. Загальна кількість випадків спалахів за територіями метеостанцій  
та окремо для агроландшафту (%) від загальної кількості випадків за п’ятирічними періодами

Регіон 
метеостанції

2006−2010 рр. 2011−2015 рр. 2016−2020 рр. 2021−2023 рр. 
(01.01.21−01.09.23)

Агро % Всього Агро % Всього Агро % Всього Агро % Всього
Чорнобиль 540 74,7 723 3 010 62,9 4 786 2 020 47,6 4 245 1 955 42,7 4 581

Коростень 1 827 93,7 1 950 9 655 92,1 10 484 5 127 86,4 5 935 1 074 72,8 1 476

Олевськ 686 65,0 1 055 4 746 72,2 6 577 2 901 57,1 5 078 448 70,7 634

Овруч 319 71,4 447 1 281 57,3 2 237 943 25,1 3 755 471 46,4 1 015

Сарни 675 72,0 937 8 731 59,5 14 678 5 451 58,8 9 272 1 534 68,2 2 248

Тетерів — 
Вишгород 1 292 74,3 1 738 5 409 67,0 8 073 2 253 60,5 3 725 3 582 71,2 5 033
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з максимальним числом точок загорань, на терито-
рії яких максимальний відсоток пожеж (92 та 60 % 
відповідно) припадає на агроландшафт - терито-
рію сільгоспвиробництва. Окремо було розглянуто 
випадки локальних лісових пожеж у квітні 2020 р. 
по території Житомирської області (Лугинський та 
Овруцький райони). За період 2021–2023 рр. макси-
мальна кількість пожеж припадала на регіони міст 
Чорнобиля та Тетерева, що пов’язано з військовими 
діями на цих територіях.

Найбільша кількість випадків спалахів характерна 
для тих регіонів, у яких переважають площі з агроланд-
шафтами. За 2011–2015 рр. на території метеостанції 
м. Коростень загалом було відмічено 10 484 випадків 
спалахів, зокрема в агроландшафті - 92 % випадків; 

відповідно по регіону м. Сарни із 14 678 спалахів в агро-
ландшафті - 60 %. Для всієї території дослідження 
частка спалахів в агроландшафтах у середньому ста-
новить до 67 % від загальної кількості випадків за 
2006–2023 рр.

Динаміка річних даних щодо кількості пожеж за 
період 2006–2022 рр. представлена на рис. 3, яка показує 
зростання пожеж з 2013 р., виділяючи періоди 2015, 
2019, 2020 та 2022 рр. із максимальною кількістю пожеж.

Динаміка кількості діб з пожежами, наведена на 
рис. 4, показує, що за кількістю діб з пожежами ви-
діляються регіони з метеостанціями міст Коростень, 
Тетерів та Чорнобиль з максимумами за 2009, 2012, 
2015, 2019, 2021 та 2022 рр. Максимальна річна кількість 
пожеж зафіксована для м. Коростень: 2015 р. - 167 діб, 

Рис. 3. Динаміка пожеж (кількість точок загорання) по територіях,  
закріплених за метеостанціями, у період 2006−2022 рр.

Рис. 4. Динаміка тривалості пожеж за територіями, закріпленими за метеостанціями, у період 2006−2022 рр.
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2019 р. - 137, 2021 р. - 122 та 2022 р. - 116 діб. Апрокси-
мація кривої ходу річної кількості діб із пожежами 
лінійним трендом демонструє збільшення тривалості 
періодів із пожежами в регіонах метеостанцій (рис. 4) 
кожні 10 років на 50–60 діб. Це підтверджує дослі-
дження та результати робіт [1–3].

Проведено оцінку статистичної значущості 4 
характеристик лісових пожеж (середні дані за дату 
та місяць) за обраними територіями (віднесеними до 
метеостанцій - м. Чорнобиль, м. Коростень, м. Сарни) 
з використанням програмного комплексу Real Statistics 5 
і представленою такими параметрами:

t-критерій Стьюдента - t-stat (визначення статис-
тичної значущості відмінностей середніх величин);

ефект Коена (Cohen d) - розмір ефекту (величина 
впливу);

показник значущості р (p-value) - статистично 
значуща різниця між середніми для двох груп.

Статистична значимість у нашому випадку - це 
ймовірність того, що різниця між двома наборами 
даних про кількість загорань для просторово неодно-
рідної території обумовлена реальною відмінністю 
варіантів, що тестуються, та не є випадковою. Якщо 
результат статистично значущий, це означає, що його 
отримання внаслідок випадкових подій чи флуктуацій 
є малоймовірним.

Інструмент аналізу даних реальної статистики 
(Real Statistics) 6 поєднує аналіз рівних та нерівних 

4 Статистична значущість - це ймовірність того, що різниця між двома наборами числових даних обумовлена реальною 
відмінністю варіантів, що тестуються, і не є випадковою.
5 Інструмент аналізу даних реальної статистики (Real Statistics Data Analysis Tool).
6 https://real-statistics.com.

дисперсій, надає довірчі інтервали та розмір ефекту 
Коена. Також надається друга міра величини ефекту, 
що заснована на коефіцієнті кореляції.

В аналізі використовувалися дані для регіонів 
м. Чорнобиль - м. Коростень та м. Коростень - м. Сар-
ни за період 2006–2010 рр. за датами пожеж та серед-
ньомісячні дані за період 2011–2016 рр.

Дані обробки (тестування - t-test) з використан-
ням t-критерію Стьюдента, ефекту Коена та показника 
значущості р (p-value) наведені в табл. 3.

Оскільки для обох пар даних розраховане зна-
чення t-критерію Стьюдента (t-stat = 3,07 та 3,09) 
більше за критичне (t-crit = 1,65 якщо рівень зна-
чущості α = 0,05 та ступені свободи df = 362 та 373) 
та ймовірність помилково відхилити нульову гіпо-
тезу про рівність середніх менша за 0,05 (p-value = 
0,0011 < 0,05), то робимо висновок про статистичну 
значущість відмінностей між порівнюваними ве-
личинами - кількостями точок загорання за добу 
для регіонів м. Чорнобиль - м. Коростень і м. Ко-
ростень - м. Сарни з імовірністю помилки 5 %. Па-
раметр Cohen d = 0,288 вказує на те, що величина 
відмінностей середніх значень двох наборів даних 
невелика і дорівнює 0,288 стандартного відхилення. 
Причиною того, що регіон м. Коростень вирізняється 
за середньодобовою кількістю загорання, може бути 
переважання агроландшафту (85 % території) на 
відміну від інших регіонів (див. табл. 1).

Таблиця 3. Оцінка статистичної значущості параметра «число загорань» за даними  
для різних регіонів в умовах нерівних дисперсіях та ймовірності помилки 5%

Статистика
Регіон метеостанції

Чорнобиль Коростень Коростень Сарни
Кількість днів із займаннями 135 231 231 172

Середня кількість займань за добу 5,0 8,4 8,4 5,0
Стандартне відхилення 46,604 153,456 153,456 47,266

Спільне стандартне відхилення 114,1206 108,1733
Ефект Коена (Cohen d) 0,288 0,287

Показник значущості (p-value) 0,00114 0,00107
Кількість ступенів свободи (df) 362 373

t-критерій Стьюдента (t-stat) 3,07 3,09
Критичне значення (t-crit), при α = 0,05 1,65 1,65
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Для випадків (період 2011–2015 рр.) із середньомі-
сячними даними по регіонах м. Чорнобиль - м. Коро-
стень та м. Чорнобиль - м. Сарни результати можна 
вважати значимими, але з імовірністю помилки близько 
11 %. Результати розрахунків наведено в табл. 4.

Для двох пар даних t-stat < t-crit, p-value = 0,11 > 0,05, 
т.  ч. застосовування p-значення та критичного значен-
ня призводить до одного й того ж висновку: в період 
2011–2015 рр. з імовірністю 89 % між регіонами немає 
відмінностей у середньомісячній кількості загорання. 
Ефект Коена, що дорівнює Cohen d = 0,25 для східно-
го та центрального регіонів, збільшується до Cohen 
d = 0,33 для найбільш віддалених один від одного ре-
гіонів м. Чорнобиль – м. Сарни.

Характеристики лісових пожеж - потужність ви-
промінювання вогню (Frp) в мегаватах і температура 
яскравості вогняного пікселя (Brightness) у кельвінах 
не є статистично значимими, оскільки значення t-stat < 
< t-crit та p-value > 0,05.

Проаналізуємо випадки з максимальним числом 
загорань територією агроландшафту (трав’яні пожежі) 
та екстремальні випадки лісових пожеж із максималь-
ним поширенням територією.

Аналіз екстремальних випадків із 
максимальним числом загорань

Розглянемо випадки з максимальною кількістю 
загорань (трав’яна пожежа), що наведені в табл. 5 для 
метеостанції м. Коростень (період з 4 по 12 березня 
2015 р.), у табл. 6 для метеостанції м. Сарни (період 
з 24 серпня по 2 вересня 2015 р.) та ситуації макси-
мального поширення лісової пожежі.

Пожежа в агроландшафті. У період з 4 по 12 берез-
ня 2015 р. сталася велика за площею пожежа в регіоні 
метеостанції Коростень (див. табл. 5, рис. 5).

Для виявлення впливу метеорологічних пара-
метрів на розповсюдження пожежі було розглянуто:  
1) просторовий розподіл точок загорання з викорис-
танням супутникових даних MODIS TERRA (див. 
рис. 5, а), топографічної карти (див. рис. 5, б), карти 
типів підстильної поверхні з нанесенням точок заго-
рання за потужністю випромінювання (див. рис. 5, в);  
2) з аналізом синоптичної ситуації та оцінкою ди-
наміки метеорологічних параметрів (рис. 6, табл. 6).

Таблиця 4. Оцінка статистичної значущості середньомісячних значень  
параметра «кількість загорань» для різних регіонів з імовірністю помилки ≤5 %

Статистика
Регіон метеостанції

Чорнобиль Коростень Чорнобиль Сарни
Кількість місяців 41 48 41 46

Середня кількість займань за місяць 117 218 117 319
Стандартне відхилення 245,832 505,849 245,832 802,393

Спільне стандартне відхилення 407,457 607,697
Ефект Коена (Cohen d) 0,24956 0,33295

Показник значущості (p-value) 0,1109 0,10954
Кількість ступенів свободи (df) 70 54

t-критерія Стьюдента (t-stat) 1,23 1,62
Критичне значення (t-crit), при α = 0,05 

(імовірність помилки 5%) 1,66 2,00

Таблиця 5. Випадок з максимальною кількістю 
загорань за період з 4 по 12 березня 2015 р. (9 днів) 

для території метеостанції м. Коростень

Примітка. AvgBright — середня протягом місяця температура 
яскравості вогню пікселя вимірюється в кельвінах, 
AvgFrp — середня за місяць потужність випромінювання 
вогню в мегаватах.

Рік Місяць День Кількість 
пожеж AvgBright AvgFrp

2015 3 04 32 331,72 9,08406
2015 3 05 11 339,242 6,33636
2015 3 06 3 310,267 16,6667
2015 3 07 68 329,33 11,1038
2015 3 08 79 330,082 7,73494
2015 3 09 1072 330,703 9,74964
2015 3 10 548 327,709 13,6711
2015 3 11 43 325,912 7,24605
2015 3 12 85 331,818 12,2772
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Рис. 5. Аналіз даних про поширення пожеж із використанням супутникових даних MODIS TERRA  
за 9−10 березня 2015 р. району з метеостанцією м. Коростень, з розподілом точок загорання  

за потужністю випромінювання вогню та типами підстильної поверхні

а

в

б

г

9 березня 2015 р. 06:00 UTC 7 10 березня 2015 р. 12:00 UTC

Рис. 6. Приземний аналіз синоптичних умов території Європи 9−10 березня 2015 р.

7 UTC — Universal Time Coordinated, міжнародний координований час, що збігається з часом за Гринвічем.
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Як видно з наведених знімків, основна маса точок 
займання лежить на території звільнених сільсько-
господарських угідь після збирання агропродукції, 
які розташовані поблизу сільської забудови та з часом 
заростають травами та чагарником. Займання сталося 
внаслідок підпалу трав’яного настилу для підготов-
ки полів до переорювання для майбутніх польових 
робіт, яке далі поширилося на лісовий масив. Таке 
розташування точок займання вказує на антропоген-
ний характер виникнення пожеж (спалювання сухої 
трави перед оранням землі). Крім того, величини 
потужності випромінювання вогню представлені 
в 97 % невеликими значеннями в межах 0–50 МВт, 
що вказує на спалах трав’яного покриву [11].

Розглянемо вплив метеорологічних умов та си-
ноптичної ситуації на поширення пожеж територією, 
вільною від лісових масивів. У табл. 6 наведено основні 
метеорологічні параметри гідротермічного (темпе-
ратура та вологість) стану атмосфери та динаміки 
параметрів у період максимальних пожеж.

З табл. 6 видно, що на території м. Коростень з 7 
по 9 березня відзначалося різке підвищення приземної 
температури (на 2 °C за добу для середньодобової та 
на 3–4 °C для максимальної температури повітря) зі 
швидкістю вітру близько 3 м/с та падінням відносної 
вологості з бездощовим періодом протягом тижня. 
Відповідно до аналізу архіву синоптичних карт при-
земного тиску [28] така динаміка метеорологічних умов 
була пов’язана із ситуацією, що склалася над Східною 
Європою та впливала на територію України, особливо 
на її північні області (див. рис. 6). Над Північною Ат-
лантикою та архіпелагом Шпіцберген сформувалися 
потужні циклони, що з півдня були обмежені широкою 

розмитою смугою високого тиску без яскраво вираже-
них замкнутих центрів. Над Азорськими островами 
почав зароджуватися антициклон, що рухався на захід 
у бік Великобританії. Протягом 9–10 березня фактич-
но вся територія України знаходилася під впливом 
розмитого поля високого тиску та крайньої західної 
частини баричного гребеня (з ізобарою 1030 гПа). У сис-
темі північних циклонів розвинулися теплі та холодні 
фронти, що рухалися в системі загальної циркуляції 
із заходу на схід і своїми крайніми відрогами могли 

Таблиця 6. Метеорологічні параметри (а) та їхня динаміка (б) за період з 3 до 12 березня 2015 р. по м. Коростень

Примітка. Month — місяць, Day — день, ТЕМР — температура повітря на висоті 2 м, °C, Темр_Макс — максимальна температура, °C, 
RH — відносна вологість,%, RAIN — добова сума опадів, мм.

а б

Таблиця 7. Випадок із максимальним числом займань 
за період з 24 серпня по 3 вересня 2015 р. для території 

метеостанції м. Сарни

Примітка. AvgBright — середня протягом місяця 
температура яскравості вогню пікселя вимірюється 
в кельвінах, AvgFrp - середня за місяць потужність 
випромінювання вогню в мегаватах.

Рік Місяць День Кількість 
пожеж AvgBright AvgFrp

2015 8 24 172 325,162 23,0653
2015 8 25 442 328,005 15,3598
2015 8 26 155 320,87 7,24148
2015 8 27 483 315,41 6,41874
2015 8 29 178 319,273 5,78809
2015 8 30 363 321,821 10,5418
2015 8 31 276 319,996 7,38978
2015 9 01 595 328,697 10,1872
2015 9 02 1363 321,682 10,2105
2015 9 03 161 304,05 1,52665
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чіпляти північні регіони України. Фактично протягом 
9–10 березня північ України знаходилася під впливом 
малоградієнтного поля високого тиску (зі значеннями 
1025–1030 гПа), що вплинуло на встановлення стійкої 
сухої та малохмарної погоди з переважанням теплої 
повітряної маси, що знаходилася в теплому секторі 
циклону з центром над Скандинавією. Фактично були 
сформовані умови, що могли сприяти високому рівню 
пожежонебезпеки, оскільки стійка малохмарна погода 
з відсутністю вологи і порівняно високими температура-
ми могла сприяти поширенню чи виникненню пожеж.

Лісова пожежа 2015 р. Розглянемо випадок (з 1 по 
2 вересня) з екстремальною кількістю точок загорання 
територією метеостанції м. Сарни в період з 24 серпня 
по 3 вересня 2015 р. з описом динаміки метеороло-
гічних умов (табл. 7), просторового розподілу точок 
загорання (рис. 7), синоптичної ситуації (рис. 8), які 
вплинули на поширення пожеж.

За супутниковими даними [23] 53 % осередків 
займання з потужністю випромінювання вогню понад 
100 МВт (позначено червоними точками) зафіксовано 
на вкритих лісовою рослинністю територіях (див. 
рис. 7). Представлені метеорологічні характеристики 
та їхня динаміка (табл. 8) у зазначений період показу-
ють зростання температури як максимальної (з 27 до 
36 °C), так і середньодобової (з 21 до 27 °C) при зни-
женні відносної вологості з 51 до 37 %. У таких «сухих 
та жарких» умовах за відсутності опадів та серед-
ньої швидкості вітру 2–3 м/с відбувається збільшення 
кількості загорань по території м. Сарни 1–2 вересня 
2015 р. Слід зазначити, що річна сума опадів з 2014 р. до 
2015 р. зменшилася з 522 до 369 мм/рік, що відповідає 
мінімуму за 40-річний період 1981–2019 рр.

Погодні умови в регіоні м. Сарни з 30 серпня по 
3 вересня 2015 р. визначалися поточною синоптичною 
ситуацією, що склалася над Європою. Над територією 

Рис. 7. Зображення, отримане за допомогою приладу супутника MODIS TERRA (а) 1−2 вересня 2015 р.  
району з метеостанцією м. Сарни, та представлені джерела загорання на топографічній карті (б),  

на тематичній карті типів підстильної поверхні з розподілом точок загорання за потужністю  
випромінювання вогню (в) з легендою (г)

а

в

б

г

Розподіл точок займання з Frp > 100 мВт за типами ландшафту

Агроландшафт 27 35 %
Ліс 40 53 %
Луки та болота 9 12 %
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України це було розмите поле високого тиску з окре-
мими замкнутими ізобарами (1020 гПа), що розділяло 
циклони з центрами над Данією, півднем Скандинав-
ського півострова, північно-західними регіонами РФ 
та розмитою областю низького тиску над Туреччиною 
в кінці серпня, що змінилося полем низького тиску 
тилової частини циклону. До 30 серпня Україна зна-
ходилася в тиловій частині циклону. Тоді над Цен-
тральною та Східною Європою почала формуватися 
замкнена ізобара з тиском 1020 гПа. Це зумовило стійку 
ясну малохмарну погоду над північними територіями 
України. З 31 серпня по 1 вересня територією Укра-
їни з південного-заходу на північний-схід пройшов 
теплий фронт; 2 вересня північні території України 
знаходилися в теплому секторі циклону, атмосферний 
тиск знизився (1010 гПа), але поле все ще було розми-
те. За теплим фронтом встановилася хмарна тепла 

погода. Уже 3 вересня через північно-західні області 
України пройшов холодний фронт з притаманною 
йому погодою зі зливовими опадами.

Великомасштабна лісова пожежа. На прикладі 
великомасштабної пожежі у Житомирській області 
за період з 15 по 20 квітня 2020 р. розглянемо випадок 
впливу швидкості вітру спільно з гідротермічними 
характеристиками повітря (температурою та вологістю) 
на поширення лісових пожеж [29–31]. Загалом пожежа 
знищила близько 4000 га лісу. На території шести ліс-
ництв Овруцького району масштабні лісові пожежі, 
що почалися 16 квітня, знищили та пошкодили 43 не-
житлові та 38 житлові будинки, найбільших збитків 
завдано селам Нижня Рудня, Острови, Магдін та Ліч-
мани [30–31]. Просторове поширення пожеж у лісових 
масивах територією Овруцького та Лугинського районів 
показано на карті типів підстильної поверхні (рис. 9).

Таблиця 8. Метеорологічні параметри та їхня динаміка за період  
з 24 серпня по 3 вересня 2015 р. на території метеостанції м. Сарни

Примітка. Month — місяць, Day — день, ТЕМР — температура повітря на висоті 2 м, °C, Темр_Макс — 
максимальна температура, °C, RH — відносна вологість,%, RAIN — добова сума опадів, мм.

Рис. 8. Приземні карти погоди Європі за 06:00 UTC30 серпня 2015 р. (а);
за 06:00 UTC2 вересня 2015 р. (б) [28]

а б
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Рис. 9. Просторовий розподіл лісових пожеж у районі с. Людвинівка Овруцького району (а)  
та с. Радогоща Лугинського району (б) Житомирської області за період 15−20 квітня 2020 р.

а б

Рис. 10. Динаміка метеорологічних параметрів біля земної поверхні (V - швидкість вітру, м/с;  
Vмакс - максимальна швидкість вітру, м/с; Tмакс - максимальна температура повітря, °C;  

RH - відносна вологість повітря, %) та характеристики пожеж (кількість точок загорання, потужності 
випромінювання вогню, МВт) біля с. Людвинівка Овруцького району (а, б) та с. Радогоща Лугинського 

району (в, г) 15−20 квітня 2020 р.

а в

б  

с. Людвинівка

г 

с. Радогоща
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У районі с. Людвинівка загальна кількість точок 
займання становила 1640 на території близько 300 км2 
з максимумом 16 квітня - 820 точок. При цьому макси-
мальна потужність випромінювання пожежі (359 МВт) 
спостерігалася 15 квітня за меншої території загорання 
та знизилася до 184 МВт зі збільшенням площі горіння 
(рис. 10, б). У Лугинському районі, біля с. Радогощі на 
площі близько 40 км2 у цей період максимум горіння 
спостерігався 17 квітня (272 точки загорання) з по-
тужністю випромінювання від місць горіння 34,4 МВт 
з різким зниженням наступного дня до 9,6 МВт (див. 
рис. 10, г). Додатково до характеристик пожеж (кіль-
кість точок займання та потужність випромінювання 
вогню) у цей період було розглянуто динаміку ходу 
метеорологічних параметрів (швидкості вітру, тем-
ператури та вологості повітря), що наведені на рис. 10 
для с. Людвинівка та с. Радогоща.

Представлені результати показують, що збіль-
шення кількості точок займання супроводжувалося 
збільшенням швидкості вітру, підвищенням темпера-
тури повітря та збільшенням сухості атмосферного 
повітря. Показано, що в період пожеж з 16 по 17 квітня 
2020 р. спостерігалися найбільш сприятливі умови 
для поширення пожеж: максимальні швидкості вітру 
досягали 14–15 м/с, максимальна температура для 
квітня піднялася до 15 °C за відносної вологості по-
вітря 60–65 %. Такі умови визначалися відповідною 
синоптичною ситуацією. До 16 квітня вся територія 
України перебувала в області малоградієнтного поля 
підвищеного тиску. На погодні умови з 16 квітня 
починає впливати глибокий циклон, що зсунувся із 
заходу в район Кольського півострова. Північні об-
ласті країни знаходяться у вузькому теплому секторі 
відрога північно-західного циклону (рис. 11, а), що 

зумовило різке потепління. Наближення та проход-
ження протягом дня сухого холодного фронту спри-
чинило великі швидкості вітру. Надвечір 16 квітня 
північні області України були за холодним фронтом. 
З 17 квітня (див. рис. 11, б) над усією територією Укра-
їни формується розмите поле підвищеного тиску між 
антициклоном над Скандинавією і циклоном, що 
заповнюється, з центром на північному сході євро-
пейської території РФ. Установлюється прохолодна 
малохмарна погода.

Для розглянутих випадків із максимальною пло-
щею займання на території метеостанції м. Коростень 
та м. Сарни проведемо порівняльний аналіз погодних 
показників пожежної небезпеки, розрахованих різни-
ми методами та моделями.

Показники пожежної небезпеки для 
розглянутих екстремальних пожеж

Оцінка пожежної небезпеки - це система, яка 
відображає вплив існуючих чи очікуваних значень 
факторів пожежної небезпеки (погодних та природних 
умов) у вигляді одного чи більше числових індексів, 
які є критеріями необхідності захисту території від 
пожежі. Розглянуті випадки з максимальною кількістю 
точок загорання були оцінені із застосуванням різних 
способів розрахунку показника пожежної небезпеки за 
погодними параметрами: FWI - метеорологічний ін-
декс, реалізований у Глобальній моделі прогнозування 
пожеж ЕЦСПП (GEFF), що враховує вплив вологості 
палива та погодних умов на поведінку пожежі [12–14, 
18]; РРО - комплексний показник пожежної небезпеки 
В. Г. Нестерова [15–16], який враховує метеорологічні 
елементи, що впливають на зміну вологості лісових 

Рис. 11. Приземні карти погоди в Європі за 12:00 UTC 16 квітня 2020 р. (а),
за 12:00 UTC 17 квітня 2020 р. (б)

а б
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горючих матеріалів. У наборі даних щоденних значень 
показники FWI були змодельовані з використанням 
моделі GFS (Global Forecast System - глобальна погодна 
модель) для оцінки пожежної небезпеки в майбутніх 
кліматичних сценаріях.

Для розглянутих випадків із максимальними 
пожежами проаналізовано динаміку поведінки погод-
них показників пожежної небезпеки: індексу FWI, що 
був розрахований за трьома кліматичними моделями 
[19–21], даних реаналізу ERA5 [17], за даними NASA 
[22]; показника В. Г. Нестерова РРО та його модифіка-
цій [32–33] з урахуванням вологості надґрунтового 
покриву, з диференційованими поправками на опади 
за даними NASA.

Для розрахунку індексу FWI та показника РРО 
використовувалися полуденні значення темпера-
тури повітря, температури точки роси, відносної 
вологості, швидкості вітру та накопичених за 24 год 
опадів за поточними даними NASA [34] та спрогно-
зованими даними за кліматичними моделями [19]. 
Використовувалась авторська програма розрахунку 
індексу FWI та показника РРО за поточними даними 
NASA [14, 32]. Подана динаміка параметрів для двох 
ситуацій по територіях м. Коростень та м. Сарни на 
рис. 12 показує:

для весняного сезону (м. Коростень) значення 
FWI за використовуваними трьома кліматичними 
моделями дорівнюють постійній величині, рівній 1,0 

Рис. 12. Динаміка індексів пожежної небезпеки (FWI, РРО) та кількість точок загорання: а - на території  
м. Коростень за період з 3 по 12 березня 2015 р.; б - на території м. Сарни за період з 24 серпня по 3 вересня 2015 р.

Count_fires - кількість точок загорання; FWI_ERA5 - за даними реаналізу ERA5; FWI_NASA - за поточними 
даними NASA; FWI_MPI - за даними кліматичної моделі Німеччини MPI‑M-MPI-ESM‑LR/MPI‑CSC-REMO2009; 

FWI EC - за даними кліматичної моделі MOHC-HadGEM2-ES/MONC-HadGEM3-GA7; Temp_max - максимум 
температури повітря; PP Nstm - PPО В. Г. Нестерова. PV‑1 - РРО з урахуванням поправок на опади; PP PVG - 

PPО з урахуванням гігроскопічності горючих лісоматеріалів.

а

б
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(у моделях закладено початок пожежонебезпечного 
періоду з квітня);

за архівними даними Reanalysis ERA5 і NASA 
значення різняться в кілька разів і практично не від-
повідають дням із максимальною кількістю точок 
займання (рис. 12, а);

значення показників РРО Нестерова повільно 
зростають відповідно до перебігу температури, але 
максимуми значень спостерігаються через 1–2 доби 
після періоду з максимальною кількістю загорання 
(рис. 12, а);

для літнього періоду (м. Сарни) у період пожеж 
динаміка значень FWI за кліматичними моделями 
при щоденних розрахунках не показує певного трен-
ду, максимуми значень спостерігаються через день 
після пожеж як для значень FWI, так і для значень 
РРО (рис. 12, б);

значення FWI за архівними даними (ERA5, NASA) 
відрізняються одне від одного вдвічі (різні категорії 
пожежної небезпеки - FWI ERA5 - «дуже високий», 
FWI NASA - «помірний»), але в середньому відпові-
дають динаміці пожеж із відставанням на 1 добу. Як 
показано в таблиці (див. рис. 12, б), виділяються два 
критичні дні з максимумом значень FWI за архівними 
даними ERA5, NASA, що відрізняється від значень, 
отриманих за прогностичними моделями (FWI EC, 
FWI MPI);

значення показника РРО В. Г. Нестерова та його 
модифікацій у періоди максимальних пожеж не від-
різнялися за величиною (високий рівень пожежної 
небезпеки) та лінійно відповідно до температури по-
вітря у 15 °C зростали до 3 вересня 2015 р., а потім, 
зі зниженням температури на 10 °C та підвищенням 
вологості на 20 %, усі значення кліматичних показни-
ків різко зменшилися і пожежі припинилися.

Для розглянутих випадків пожеж у c. Людвинів-
ка та c. Радогоща у квітні 2020 р. були розраховані 
модифіковані показники РРО Нестерова, які за зна-
ченнями РРО (від 400 до 1000) належать до низького 
рівня пожежної небезпеки. Зростання показників 
РРО спостерігалося з 16 по 19 квітня, а максимум 
місць займання відзначалося 16, 17, 18 квітня. Тому 
за значеннями РРО період з 16 по 19 квітня можна 
віднести до періоду з низьким рівнем пожежної 
небезпеки.

Таким чином, показники пожежної небезпеки 
за метеорологічними параметрами (модифіковані 
варіанти показника РРО В. Г. Нестерова) найбільш 
адекватно описують динаміку пожежної небезпеки 
за архівними та поточними даними (ERA5, NASA) 

у періоди максимальних пожеж з максимумом про-
тягом двох діб.

Висновки

За обробленими даними про пожежі за період 
2006–2022 рр. по території Українського Полісся річна 
кількість пожеж збільшилась у три рази, а площі заго-
ряння у 12 разів, досягаючи в окремі роки від 800 км2 
у м. Коростень (2014 р., 2020 р.) до 2200 км2 у м. Сарни 
(2015 р). Зазначено збільшення кількості днів з пожежа-
ми кожні 10 років на 50–60 діб для території обраних 
регіонів метеостанцій. Найбільша кількість займань 
характерна для регіонів, у яких переважають площі 
з агроландшафтами. Для всієї території досліджен-
ня частка займань в агроландшафтах у середньому 
становить до 67 % від загальної кількості випадків за 
2006–2022 рр.

Проведена оцінка статистичної значущості від-
мінностей у середньодобовій та в середньомісячній 
кількості займань на територіях окремих регіонів 
показує просторові відмінності розглянутих характе-
ристик пожеж. Причиною того, що регіон м. Коростень 
вирізняється за середньодобовою кількістю займань, 
може бути переважання агроландшафту (від 86 до 93 % 
території в різні роки) на відміну від інших регіонів 
(див. табл. 2).

У роботі було розглянуто випадки періодів з мак-
симальною кількістю точок загорання в період по-
жеж та проведено аналіз метеорологічних умов та 
синоптичних ситуацій для регіонів, що розглядаються. 
Отримані результати демонструють вплив погодних 
умов на характер та територіальне поширення точок 
займання. Відзначається вплив великомасштабних 
факторів (малоградієнтне баричне поле антицикло-
нічного типу або проходження холодного фронту 
з підвищеними швидкостями вітру) та місцевих ло-
кальних умов (тип регіонального землекористування) 
на рівень пожежної небезпеки території регіону.

Оскільки періоди та території пожеж невеликі, 
розглядати та робити оцінку пожежної небезпеки з ви-
користанням даних глобальних моделей недоцільно. 
Прогнозовані за кліматичними моделями CORDEX 
дані FWI можна розглядати як середньомісячні або се-
зонні прогнози для оцінки тренду показника пожежної 
небезпеки на майбутнє на наступні 3–5 років. Оцінка 
пожежної небезпеки з використанням показника РРО 
вимагає додаткових досліджень на більш широкому 
матеріалі з проведенням статистичного аналізу всіх 
використовуваних чинників.
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Comprehensive Analysis of Forest Fires 
Characteristics and Meteorological Conditions 
Affecting their Spread in the Territory of Ukrainian 
Forests for the Period 2006–2022

The spatio-temporal characteristics of natural fires 
on the territory of Ukrainian Polissia were studied, taking 

into account the influence of meteorological factors and 
local conditions of the area. A statistical analysis of the 
characteristics of forest fires on the territory of 6 regions, 
assigned by weather stations, was carried out, based on 
the processed data (total data for the month, year) on fires 
for the period from 2006 to 2022. The following was not-
ed: 1) the annual number of fires increased by 3 times, and 
the burning area by 12 times, reaching in certain years 
from 825 km2 (2014, 2020) to 1,653 km2 (2015);  2) the 
largest number of fires was observed on the territory of 
the agricultural landscape, in general from 70% to 90% 
of the area of the region. Over a relatively short period (16 
years), the dynamics of the growth of the annual sums of 
burned areas is noted. Extreme cases with the maximum 
number of ignition points (from 1,500 to 1,800) with an 
area of up to 100–120 km2 in the territory of the Korosten 
and Sarny weather stations are described with a detailed 
analysis of weather conditions. Copernicus data used: 
three global climate datasets, fire characteristics data and 
four fire danger indices to analyze the use of fire weath-
er indicators to assess fire danger in extreme cases. The 
influence of meteorological conditions and the synoptic 
situation on the spread of fires in the territory free from 
forest massifs is described using the archive of synoptic 
maps for the European territory and modern technologies 
of geoinformation systems. The influence of large-scale 
natural factors and local conditions on the level of fire 
danger of the territory of the region under consideration 
is noted. The results of the executed research and the pos-
sibility of using weather indicators of fire danger, obtained 
using archival data or climate models, will allow improv-
ing estimates of secondary radioactive pollution of the 
environment due to forest fires in the Exclusion Zone.

Keywords: natural fires, fire danger index, statistical analysis 
of fire characteristics, climate models, satellite information, 
meteorological situation, radionuclides.
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